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在赞成国际法律制度范围内的私力救济的同时，必须谨慎对待那些被发达国家作为以强凌
弱的工具、游离在国际法律制度范围之外的私力救济。经济领域的单边主义经济制裁，政治军
事领域的“先发制人”武力攻击和“人道主义”干涉都是其表现形式。这些以假想的经济对手和
政治军事敌人为存在理由的、与现行国际法律制度不相符的单独和集体私力救济，任何主权国
家都可以对这些行为进行道义上的谴责，都可以对这些行为给予单独的或联合的反报复，亦可
以采取非暴力不合作态度，使国际正义得到伸张，使国际非正义得以消解。
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